PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l1opetamise méiirus

Koostamise kuupdev ja koht: 17.02.2026, Viljandi

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kristiina Uus
Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25284000158

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1

Kahtlustatava nimi, isikukood: XxxxXx Xxxx, ik XXXXXXXXXXX
Kuriteo toimepanemise aeg: 29.10.2024

Kriminaalasjas toimetati menetlust KarS § 423 Ig 1 jargi. Menetluse kdigus tuvastati, et xxxxx
xxxx juhtides 29.10.2024 kella 12.05 ajal xxxxxxxx linnas xxxx mnt xx juures mootorsdidukit
XXXXX XXXXXX reg. nr XXXxxx, ei olnud piisavalt hoolas ja tdhelepanelik ning ei veendunud enne
manoovri alustamist selle ohutuses ning sooritades parempooret xxxx mnt xx ja Xxx majade
vahelisele Suealateele, soitis ette peatusest vilja sditvale lihissdidukile xxx reg. nr XXxXxX.
Uhissdiduki juht oli sunnitud kokkupdrke viltimiseks jérsult pidurdama, mistdttu bussis piisti
seisev reisija Xxxxxxx Xxxxxxxxx kukkus. xxxxx xxxx, mootorsdidukijuhina, pdhjustas
litklusnduete rikkumisega ettevaatamatusest xXxxxX XXxXxxxxxx Olavarreluu proksimaalse
[tila]otsa murru Olaliigese osalise nihestusega ja sddre luude proksimaalse [iilaJotsa murru.
xxxxxx xxxxxxxxxx tekitatud vigastused ei ole eluohtlikud, kuid pohjustavad
tervisekahjustuse, mis kestab vihemalt neli kuud.

Oma tegevusega rikkus xxxxx xxxx liitklusseaduse (edaspidi LS) § LS § 16 Ig 1 ndudeid, mille
kohaselt peab liikleja olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega ning oma kaitumises
hoiduma koigest, mis voib takistada liiklust, ohustada voi kahjustada inimesi, vara voi
keskkonda, samuti peab liikleja tditma liikluskorraldusvahendi nduet; LS § 37 lg 4 ndudeid,
mille kohaselt asulateel, kus suurim lubatud kiirus on kuni 50 kilomeetrit tunnis, peab juht
andma teed tihistatud peatusest vilja sditvale D-kategooria iihissdidukile.

Arvestades toime pandud tegu, kahtlustatava isikut ja ka diguskorra kaitsmise huvisid, leiab
prokurdr, et kriminaalmenetlus on voimalik 16petada KrMS § 202 sitete kohaldamisega. KrMS
§ 6 sdtestatud kriminaalmenetluse alustamine kohustus ei sea obligatoorseks siitidimdistva
kohtuotsuse taotlemist. Kriminaalmenetlus on voimalik I0petada otstarbekuse kaalutlusel
KrMS § 202 kohaldamisega. Ka sellisel viisil kriminaalmenetluse 1dpetamise eelduseks on teo
karistatavuse iildiste eelduste (siiliteokoosseisu, digusvastasus, siill) tuvastamine kahtlustatava
kéitumises.

Kahtlustatava toimepandud kuritegu on tdendatud 14.11.2024 asitdendi vaatlusprotokolli,
tihissdidukit juhtinud tunnistaja xxxx xxxxxxxxx ilekuulamise protokolli ning kannatanu
XXXXXX XXXXXXXX vaddrteomenetluses tunnistajana iilekuulamise protokolliga. Kannatanule
tekkinud raskeid tervisekahjustusi tdendab isiku kohtuarstliku ekspertiisi akt. Lisaks tunnistas
oma siilid kahtlustatavana iilekuulamisel xxxxx xxxx ise. Seega on prokurdri hinnangul
stiliteokoosseis, teo Oigusvastasus ja sliii tuvastatud ehk iiks formaalsetest KrMS § 202
kohaldamise eeldustest tdidetud.
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Teiseks tuleb KrMS § 202 kohaldamise kaalumisel hinnata toimepanija siiii suurust talle
etteheidetavas teos, samuti tekitatud kahju liiki ja suurust, aga ka seadusandja poolt sitestatud
sanktsioonimddra (vdiksem sanktsiooniméér viitab vdiksemal siiiile). KarS § 423 1g 1 puhul on
tegemist teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest on seadusandja ndinud ette rahalise
karistuse vO1 kuni 3-aastase vangistuse. Kuna seadusandja on selle kuriteo eest ette ndinud ka
rahalise karistuse, on seadusandja arvates tegemist kuriteoga, mille toimepannuna vdib isiku
stitid pidada véikseks.

KarS § 423 1g 1 jargi kvalifitseeritav kuritegu on tagajérjedelikt, mille puhul tuleb siiii suuruse
hindamisel eelkdige vaadata, kui raske tagajirje isik oma teoga tekitas. KarS § 423 Ig 1 nieb
tagajdrjena ette kaks alternatiivi: raske tervisekahjustus vOi surm. Seega on raske
tervisekahjustuse tekitamine kahest alternatiivsest tagajirjest kergem. Karistusseadustikus on
raske tervisekahjustus defineeritud KarS §-s 118. Nimelt on seal loetletud erinevad
alternatiivid, mille puhul peetakse tervisekahjustust raskeks. xxxxx xxxx pohjustas kannatanu
XXXXXX XXXXXxXxxxX Olavarreluu proksimaalse [iila]otsa murru dlaliigese osalise nihestusega ja
sadre luude proksimaalse [iilaJotsa murru. Siinkohal saaks siilid suuremaks pidada juhul, kui
tekitatud vigastused olnuks eluohtlikud. Isiku kohtuarstliku ekspertiisi kdigus leidis ekspert, et
need tervisekahjustused ei ole eluohtlikud. Kiill aga kestavad xxxxxx xxxxxxxxxx tekitatud
tervisekahjustused vdhemalt neli kuud. Seega, kuigi xxxxx xxxx pohjustas XXXXXX XXXXXXXXXX
raske tervisekahjustuse, siis arvestades KarS § 423 lg 1 koosseisu arvestades, on saabunud
tagajirg voimalikke alternatiivseid tagajirgi silmas pidades vdiksema siiii kasuks radkiv.

Lisaks tuleb siili hindamisel vaadata subjektiivset kiilge. KarS § 423 Ig 1 on
ettevaatamatusdelikt. KarS § 18 Ig 1 jargi on ettevaatamatus kergemeelsus ja hooletus. xxxxx
Xxxx on vairteomenetluses menetlusaluse isikuna andnud itlusi selle kohta, et ei maéleta
kahtlustuses kirjeldatud siindmust ning sellest, et ta on bussile ette keeranud, sai ta alles hiljem
politseilt teada. Ka peale teada saamist ei meenunud talle sellist siindmust. Lisaks mérkis ta, et
meelega ta kindlasti liinibussile ette keeranud ei ole. Nii on ta kahtlustuses kirjeldatud teo toime
pannud hooletusest, sest tegu toime pannes ei teadnud ta siiliteokoosseisule vastava asjaolu
esinemist, kuid kui ta oleks olnud tihelepanelik ja kohusetundlik, siis oleks ta pidanud ndgema,
et bussitaskus olev liinibuss on andnud suunatule ning asunud taskust vélja sditma ja ta oleks
seepeale bussile teed andnud. Hooletus on kergemeelsusega vorreldes kergem ettevaatamatuse
litk, mistottu vihendab seegi asjaolu xxxxx xxxxx siitid. Veel tuleb arvesse votta KarS §-des
57 ja 58 Kkaristust kergendavate ja raskendavate asjaolude esinemist. Uhtegi Karistust
raskendavat asjaolu ei esine, kiill aga esineb KarS § 57 lg 1 p 3 sétestatud puhtsiidamlik
kahetsus. Lisaks on xxxxx xxxx valmis kannatanule tekitatud kahju hiivitama ning seda ka osas,
mida kindlustus kannatanule ei hiivitanud. Nii saab ndha ka KarS § 57 1g 1 p 2 esinemist. Samuti
on ta viljendanud soovi kannatanu ees vabandada. Kuna kannatanu on aga xxxxx xxxxx jaoks
vOoOras inimene, siis ei ole olnud tal voimalik seda enne kriminaalasja prokuratuuri joudmist
teha. Kokkuvdtteks saabki jareldada, et tiidetud on ka KrMS § 202 teine eeldus, et XXXXX XXXXX
stiii ei ole suur.

Kolmandaks — KrMS § 202 seab menetluse 10petamise tingimuseks ka avaliku menetlushuvi
puudumise. Prokurdr on seisukohal, et siili suurus ning avalik menetlushuvi on teineteisega
viga ldhedalt seotud. Iga konkreetse juhtumi puhul on oluline eraldi kaaluda, kas
kriminaalmenetluse jitkamisest on vdimalik loobuda, arvestades teo toimepanija siiii suurust
ning ka 1ild- ja eripreventiivseid kaalutlusi.

Eripreventiivsetel kaalutlustel pole prokuréri hinnangul kahtlustatava kriminaalkorras
karistamine vajalik, kuivord tema teoeelne ega -jdrgne kéditumine ei anna alust arvata, et ta voiks
jétkata kuritegude toimepanemist voi mitte kéituda diguskuulekalt. xxxxx xxxxx pole kunagi
kriminaal- ega védrteokorras karistatud. Nii on ta seni elanud igati eeskujulikku ja
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seaduskuulekat elu. Ka oma iitlustes on ta véljendanud, et ta on korralik liikleja ja kiirust ei
iileta, juhtimise ajal ta korvaliste tegevustega ei tegele. See on tema jaoks esimene liiklusalane
oigusrikkumine. Viimaks peab prokurdr oluliseks markida, et xxxxx xxxx ise oli 2023. aastal
litklusdnnetuses, milles sai tema tervisekahjustuse ja mis 10i tal hiljem vélja. Selle vigastuse
tottu viibis ta alates 2025. aasta kevadest pea 10 kuud haiguslehel ja asus toole tagasi alles
kiesoleva aasta veebruaris. Nii on ta igati teadlik ja mdistev kannatanu olukorra suhtes. Samas
oli seetdttu vihenenud tema sissetulek.

Kokkuvottes leiab prokurdr, et kuna kriminaalmenetluse ese on teise astme Kkuritegu,
kahtlustatava siiii ei ole suur ning kriminaalmenetluse jétkamiseks puudub avalik menetlushuvi
ja KarS § 56 lg 1 sétestatud iild- ja eripreventsiooni eesmirgid on voimalik saavutada
kahtlustatavat kriminaalvastutusele votmata, saab kédesolevas kriminaalasjas kohaldada KrMS
§ 202 sitteid ning kriminaalasi Idpetada.

KrMS § 202 1g 7 kohaselt voib KrMS § 202 15igetes 1 ja 2 sitestatud alustel kriminaalmenetluse
1opetada ja kohustused méddrata prokuratuur, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammééra voi
ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse. KarS § 423 Ig 1 néeb karistusena ette rahalise
karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse. Seega v3ib prokuratuur antud juhul kriminaalasjas
menetluse 10petada.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 1g-st 7 ja §-st 206, prokurdr
maaras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 25284000158 menetlus.

2. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustada xXxxxx XXXXX.

2.1.tasuma kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr 25E-AOI00005-01) kulu 155 eurot
hiljemalt 17.03.2026.

2.2.hiivitama kannatanu XXXXXX XXXXXXXXXX kuriteoga tekitatud kahju 2000 eurot
(BEExxxxxxxxxxxxxxxxxx Swedbank) hiljemalt 17.03.2026. Maksekorralduse kinnitus

tuleb edastada prokuratuurile e-maili aadressile kerli.joala@prokuratuur.ee hiljemalt
17.03.2026.

Kui isik ei tiida méairatud tihtaja jooksul talle pandud kohustusi, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse miirusega uuendada.

3. Vastavalt KrtMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise miéruse koopia
viivitamata saata kannatanu XxxxXxxXx XXXXXXXXXX (XXXX mnt XxX-XX, XXXXXXXX linn).

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravéetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD-plaat koos
liinibussi turvakaamera salvestisega jatte KrMS § 126 lg 3 p 1 alusel kriminaalasja
materjalide juurde.

6. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: ei ole.
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7. Kriminaalmenetluse kulud: KrMS § 175 lg 1 p 3 alusel kohtuarstliku ekspertiisi
(ekspertiisiakt nr 25E-AOI00005-01) kulu 155 eurot.

8. Kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse koopia on kahtlustatavale médaruse allkirjastamise
hetkel prokuratuuris iile antud.

9. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise miiruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul
Louna Ringkonnaprokuratuuris (Posti 22, Viljandi linn).

10. Kannatanul on digus KrMS § 207 10ike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise maadruse koopia saamisest alates kiimne pieva
jooksul.

Kristiina Uus
abiprokuror

Olen kohustustega ndus.
xxxxx xxxx 17.02.2026
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